ACTA DE LA CUADRAGESIMA SEGUNDA SESION PUBLICA DE
RESOLUCION DE LA SALA REGIONAL ESPECIALIZADA DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
DE DIECIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE.

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las once horas, tal y como
se observa del aviso de la sesion de dieciocho de septiembre de dos mil
quince, se reunieron el Magistrado Clicerio Coello Garceés, en su caracter de
Presidente, asi como la Magistrada Gabriela Villafuerte Coello y el
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, con la finalidad de celebrar sesion para
resolver tres procedimientos especiales sancionadores y dos cuadernos de
antecedentes, con lo cual tenemos un total de cinco asuntos competencia de
esta Sala Regional Especializada, previa convocatoria, sito en la sala de
sesiones publicas de este oOrgano jurisdiccional, ubicado en el edificio
marcado con el numero 110 de la calle Pablo de la Llave, colonia Bosques
de Tetlameya, Delegacion Coyoacan, con la asistencia del Secretario
General de Acuerdos, Francisco Alejandro Croker Pérez.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Buenas tardes.

Da inicio con la Sesion Pudblica de resolucion de la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
convocada para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos haga constar, por favor, la presencia de la
Magistrada y los Magistrados que integramos este 6rgano jurisdiccional, por
lo cual podemos sesionar validamente los asuntos que estan listados en el
aviso de sesion publica, que consta de dos procedimientos especiales
sancionadores de 6rgano central, un especial sancionador de 6rgano distrital
y dos cuadernos de antecedentes, con lo cual tenemos un total de cinco
asuntos para resolver en la sesion del dia de hoy.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello, Magistrado Felipe de la Mata Pizafa,
si estan de acuerdo con el orden que se propone, por favor haganlo constar
de manera econOmica.

Muchas gracias.

Secretario lvan Gomez
Garcia dé cuenta con el proyecto elaborado por la ponencia a mi cargo, por
favor.

Secretario de Estudio y Cuenta Ivdn Gomez Garcia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

A continuacion, doy cuenta con el procedimiento especial sancionador de
organo central 264 de este afio, sustanciado con motivo de la vista
realizada por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Nacional Electoral respecto de la omision de transmision de dos mil
ochocientos cuarenta y cuatro promocionales relativos a partidos politicos y
autoridades electorales, conforme a las pautas aprobadas por la citada
autoridad electoral federal por parte de las emisoras identificadas con las
siglas XHITCTV Canal 33 y XHSDDTV Canal 9, concesionadas al Gobierno
del Estado de Chiapas y operadas integramente por parte del organismo



publico descentralizado denominado Sistema Chiapaneco de Radio,
Television y Cinematografia, durante el periodo del dieciséis de junio al
quince de julio del presente afo, es decir, relativo a la etapa de campaiia del
proceso electoral local que se celebra en dicha entidad federativa.

Al respecto la ponencia estima que el citado sistema chiapaneco de radio,
television y cinematografia en su caracter de operador de las dos emisoras
antes referidas viol6 el modelo de comunicacion politica prevista en el
articulo 41, fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que omitié transmitir de manera injustificada los dos mil
ochocientos cuarenta y cuatro promocionales antes referidos; lo anterior se
considera asi ya que el citado organismo no aportd elementos de conviccion
suficientes para justificar las razones de su incumplimiento consistentes en
supuestas variaciones e interrupciones del suministro eléctrico que segun
refirid, afecté sus equipos transmisores, asi como tampoco los supuestos de
desperfectos que tales equipos presentaron segun lo referido por el
organismo denunciado.

En este sentido, la ponencia estima procedente calificar dicha infraccién
como grave ordinaria en virtud de la concurrencia de diversos elementos
agravantes, tales como los dos mil ochocientos cuarenta y cuatro
promocionales omitidos tanto de partidos politicos como de autoridades
electorales, los treinta y un dias en que de manera reiterada se incurria en
dicha omision, la temporalidad en que la misma ocurrié correspondiente al
periodo de campafas del proceso electoral local, la omisién de dar aviso
oportuno correspondiente a la autoridad electoral federal, asi como la
cobertura regional que cada una de las emisoras infractoras tienen en el
estado de Chiapas, consideraciones todas ellas que permiten graduar de
manera objetiva y razonable la sancion a imponer por la omisién de las dos
emisoras referidas en veinticinco mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, que es el equivalente a la cantidad de
$1,752,500.00 (un millon setecientos cincuenta y dos mil quinientos pesos.
00/100. M.N.), de conformidad con lo previsto en el articulo 456, péarrafo 1,
inciso g), fraccion Il de la Ley electoral en cita.

Es la cuenta del citado asunto, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias, Ivan
Gomez.

Esta a consideracion de este Pleno el proyecto de la cuenta.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello, adelante por favor.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchas gracias.

Bueno, tenemos un asunto en donde, efectivamente, se nos plantea un
incumplimiento a la pauta en dos canales de television, 33 y 9, en Comitan y
San Cristobal de las Casas, ambos en el estado de Chiapas. Efectivamente,
esto fue originado con una vista que dio la Direccion Ejecutiva de

Prerrogativas y Partidos Politicos por un incumplimiento.

En efecto, el incumplimiento, de acuerdo a lo que manifestaron ambas
concesionarias, se debid a distintas razones que hicieron valer, como fallas
en los aparatos, una situacion climatologica, bajas absolutas de la energia
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eléctrica, entre otras razones. Lo pretendieron documentar, efectivamente,
sin embargo, no tenemos pruebas fehacientes de esta situaciéon, mas que
las manifestaciones, algunas facturas de algunos aparatos, en cuanto a que
también se aleg6 que estos aparatos ya presentaban alguna antigiiedad.

Bueno, a mi me parece que lo importante de este asunto es, primero, el
periodo que abarcé la incidencia de este incumplimiento. La campafa
electoral en el estado de Chiapas para la renovacion de los érganos locales
dio comienzo el dieciséis de junio y termino el quince de julio.

Creo que es importante sefialar que conforme a la informacion que rescato
la Direccidn Ejecutiva, el periodo de incumplimiento fue en forma intermitente
y continuaba por todo ese periodo de la campafia, creo que eso es un
elemento muy importante.

El ndmero de spots que fueron motivo del incumplimiento, esto es, los
promocionales de los partidos politicos conforme al listado, es un total de
dos mil ochocientos cuarenta y cuatro; en un caso, en el canal 33 de
Comitan, mil novecientos veinticuatro, y el de San Cristébal, novecientos
veinte.

También se relata en el proyecto detalladamente, cuanto fue el indice de
cumplimiento y de incumplimiento por parte y el porcentaje por parte de
ambas televisoras en donde, lo que si podemos establecer es que al final se
quebranta el orden juridico, el tema del equilibrio entre los partidos politicos,
al menos en esas dos ciudades, se quebranta por ese numero de spots.

Estamos, evidentemente, fuera de la campafia electoral. El proceso electoral
en el estado de Chiapas estd a punto de culminar, esto sera el treinta de
septiembre y el primero de octubre, con la toma de posesion de los distintos
cargos de eleccién popular que fueron motivo de eleccion en este periodo.

Frente a estas incidencias el Reglamento de Radio y Televisién establece un
procedimiento, me parece a mi, en donde se abordan desde el punto de
vista reglamentario las variables cuando suceden este tipo de
acontecimientos.

Tenemos un escenario, si lo pudiéramos decir asi, de una reprogramacion
voluntaria por parte de los concesionarios de radio y television.

Por otro lado, una reprogramacion que derivada de los requerimientos de la
autoridad cuando advierte este tipo de fallas en la difusién de los spots, y
también la posibilidad para el 6rgano jurisdiccional, es decir, esta Sala
Especializada, de llevar a cabo un procedimiento especial sancionador en
donde se impongan, de advertirse las incidencias, unas sanciones, eso creo
que es muy importante.

Ahora, conforme al procedimiento que establece el Reglamento de Radio y
Television, las concesionarias al advertir que no se han transmitido los
promocionales conforme a la pauta del Instituto Nacional Electoral, tienen la
posibilidad, el articulo 53 asi lo dice del Reglamento, de reprogramar
voluntariamente. Esta reprogramacion se tiene que llevar a cabo conforme al
procedimiento que el propio articulo 53 establece.



No voy a hacer énfasis en este procedimiento en forma particularizada,
porque me parece que no es el caso; pero lo que si quiero decir es que,
precisamente por el periodo que abarcé esta falta de difusién de los spots,
ambas televisoras tenian la oportunidad de reprogramar en términos del
articulo 53, porque en forma continuada, en caso del canal 33, desde el dia
dieciséis de junio y hasta el quince de julio, y en el caso del canal 9, tuvo una
incidencia menor pero no por eso menos importante, fue desde el dieciocho
de junio hasta el quince de julio.

El tema en el canal 33 fue todos los dias; y en el caso del canal 9 de San
Cristébal, fueron aproximadamente veinticinco, veinte dias de la campafia.

¢Por qué hago hincapié en esto? Porque cada dia que pasaba en cuanto a
la posibilidad de programar voluntariamente, no tenemos dato que estas
estaciones de television lo hayan reprogramado voluntariamente.

Pero cuanto esto no sucede, la autoridad puede hacer requerimientos para
gue se reprogramen, se haga el equilibrio y se haga la compensacion y esto
tampoco sucedié. La vista se dio el tres de septiembre y estamos en un
escenario en donde derivado, probablemente, de la falta de atencién, del
actuar poco diligente, de las estaciones de radio, al no actuar conforme lo
establece el Reglamento de Radio y Television, nos llevaron a un escenario
que hasta el tres de septiembre, con la vista que dio la Direccién Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos, para que la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral iniciara el procedimiento, pudiéramos abordar este
tema.

Entonces, ya durante el procedimiento se ofrecieron ciertas pruebas, que
como lo relata perfectamente el proyecto, parecen ser no ser suficientes, al
menos, porque no se acompafian con los elementos necesarios para poder
demostrar las omisiones en que ambas estaciones de television omitieron la
obligacion de proyectar y de difundir las pautas en tiempo y forma, dentro del
periodo de campafia, también es importante decirlo, tenemos en uno de los
canales, el 33 en especifico, un incumplimiento absoluto por nueve dias de
transmision en cuanto a todos los spots de los partidos politicos que en ese
momento contendian.

Entonces, aqui alegaron que las estaciones repetidoras son repetidoras de
Tuxtla Gutiérrez, que los equipos cuentan con mas de quince afios y que no
realizaron fundamentalmente la reprogramacion, porque se duplicaria el
pautado de la estacion maestra, esto es, la que esta instalada o la que
reproduce de Tuxtla Gutiérrez.

Pero a mi me parece que es muy importante la situacion de la reparacion.
Nuestra Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales en el
articulo 456, establece claramente para este tipo de infracciones que
adicionalmente, en caso de que los concesionarios de radio y television no
transmitan los promocionales de los partidos politicos y autoridades
conforme a las pautas aprobadas por el Instituto Nacional Electoral, ademas
de la multa que se establece en el articulo 456, inciso g), fraccién lll, dice en
forma explicita: “Ademas de la multa que en su caso se imponga, deberan
subsanar de inmediato la omision utilizando para tal efecto el tiempo
comercializable o para fines propios que la ley les autorice”.



Esto es, en la propia ley, en el articulo 456 dispone que se puede imponer
una multa, pero ademas, habla de una reposicion, una compensacion de
promocionales. Es un tema interesante porque el reglamento dispone
claramente el tema de la reposicion en el articulo 55 como una medida que
el organo jurisdiccional puede optar en el momento de hacer una
determinacion del orden judicial.

El articulo 55 es claro, al decir que, la reposicion de transmisiones, es
aquella derivada de resoluciones recaidas en los procedimientos instruidos a
partir de vistas emitidas por la autoridad jurisdiccional.

Entonces, creo que la virtud de este proyecto y de este posicionamiento de
este 6rgano jurisdiccional, es determinar una reparacion integral del dafio
causado.

Efectivamente, ya no estamos en proceso electoral, ya no es posible restituir
el bien juridico al cien por ciento, pero me parece que el concepto
internacional, incluso podria hablar de una cuestion de constitucionalidad
gue muchas veces no son temas que nosotros tratemos aqui, me parece a
mi que estos articulos del reglamento, empezando por la ley y, por supuesto,
lo que dice el reglamento soOlo recogen los temas abordados a nivel
internacional, en cuanto las medidas de reparacion a nivel constitucional.

Esto, mas que hablar de una eventual doble sancion, me parece a mi que la
ley lo que esta previendo es reparar el orden transgredido, el orden
violentado en forma integral.

El articulo 63.1 de la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos
es muy claro, y dice que cuando se decida que hubo violacion de un derecho
o libertad protegidos en la Convencion, la Corte dispondra que se garantice
al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados.

Dispondra, asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la vulneracion
de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.

Me parece que los articulos 53 y 58 del Reglamento de Radio y Television lo
gue hacen es seguir estas previsiones de orden convencional y, por
supuesto, a partir de lo establecido en nuestro articulo 1° de la Constitucion,
es clara esta necesidad de reparar el orden juridico transgredido en forma
integral.

Por eso, creo que se justifica que en el Reglamento se establezca la
reposicién cuando se determine es una cuestion conceptual, porque la
reprogramacion es cuando no ha llegado a sede jurisdiccional, que es en el
orden administrativo, y la reposicibn es la que ordena el érgano
jurisdiccional, en este caso, nosotros como Sala Especializada.

Me parece que la reparacion del dafio, como lo dice la Convencion
Americana, es cuando es procedente. Tenemos una ley que lo hace
procedente, tenemos un Reglamento que lo que hace es conceptualizar la
ley y ademas el pago es, digamoslo asi- no es el pago lo que se va a hacer,
sino se va a hacer tratar de compensar en la medida de lo posible que el
propio Reglamento lo permite, porque estd previsto en el Reglamento,
incluso la reprogramacion después de concluido el proceso electoral, el
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parrafo siete del articulo 58 es claro en ese aspecto, en que se podra hacer
la reprogramacion, que en este caso seria una reposicion dentro de los
primeros siete dias del periodo ordinario no electoral, es decir, el siguiente
periodo no electoral que comienza el 1° de octubre de este afo.

Entonces, creo que vamos a llevar a cabo y materializar a partir de una
reparacion integral, tomando las medidas necesarias para que sea la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Nacional Electoral a partir de los elementos técnicos que se planteen,
porque tenemos que hablar de eso también, para que se lleve a cabo la
valoracion absoluta, se va a vincular a la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos para que se lleve a cabo esta verificacion
de los problemas técnicos, de las incidencias meteoroldgicas, cualquier
cuestion natural que haya impedido esta situacion. Pero lo que nosotros
como organo jurisdiccional definimos, es el quebrantamiento del orden
juridico a partir de una omisién de transmitir en dos mil ochocientos cuarenta
y cuatro spots, un desequilibrio que se ocasioné en cuanto al ejercicio de las
prerrogativas de los partidos politicos via televisidn en estos dos canales de
cobertura en Comitan y en San Cristobal de las Casas, Chiapas.

Eso me parece que es lo trascendente, llevar el escenario a una multa
econdmica por la cantidad que esta dispuesta, también en cantidad
especifica en el proyecto y ademas, la reposicién de los promocionales en
un escenario de viabilidad técnica que tendra que ser llevado a cabo por
parte de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos.

Me parece a mi que ese es el efecto de los procedimientos especiales,
verificar las conductas sancionables y disuadir la comision de futuras. Y esta
es la forma que el legislador entendid, debia ser cuando estamos en este
supuesto, acudir a la multa y a una, mas que sancion aunque pueda ser
conceptualizada asi, es una medida reparatoria integral del dafio causado.

Por esa razén estoy completamente de acuerdo con el proyecto en sus
términos.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias,
Magistrada  Gabriela Villafuerte Coello por estas interesantes
argumentaciones que fortalecen desde luego la vision del proyecto.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Gracias, Presidente.
Coincido también con el proyecto.

También quisiera hacer un breve comentario porque ya hemos tenido
asuntos en los cuales se alegan errores técnicos en la transmision y en
general esta Sala ha sido muy liberal con el tema de errores técnicos en la
transmision.

Un poco inspirados en el principio de que a lo imposible nadie esta obligado,
la Sala ha sido muy receptiva de todos los argumentos que tienen que ver
con incumplimientos técnicos. De hecho, si ha habido sanciones al respecto,
a pesar de las cuestiones de argumentos técnicos, pero en general la Sala
€S muy receptiva a estos argumentos y, en muchos casos, se ha liberado a
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los concesionarios, que no solamente los prueban, sino que ademas
evidencian sus esfuerzos para cumplir el pautado.

Quiero hacer notar que el incumplimiento en este caso es de otra entidad.
Estamos hablando de dos mil ochocientos cuarenta y cuatro mensajes que
fueron omitidos, y que, digamos, el error técnico supuestamente alegado,
que tiene que ver con cortes de energia y cuestiones asi, se dio a lo largo de
veintiocho dias, es practicamente un mes. Y que, ademas, los dos canales
de televisibn que se encuentran en cuestion, especificamente el canal 33
omiti6 completamente la transmision del pautado durante nueve dias, y el
canal 9, dos dias completos.

Esto evidencia una sistematicidad, es decir, una continuidad en el no
cumplimiento de sus obligaciones respecto del modelo de comunicacion
politica. Efectivamente podria haber habido cortes en la transmisién
eléctrica, que duraran estos dias, quiza semanas, especialmente si se trata
de locaciones alejadas o0 cuestiones asi, aunque primero habria que
probarlo, habria que aportar elementos al expediente, claros; en este caso
solamente se trata de reportes y comunicaciones internas, no existe algin
otro elemento que pudiera haberse recabado a lo largo de la instruccién
como prueba por parte del sistema chiapaneco, en su caso.

Y lo mas importante es que se evidencia el &nimo o al menos el no &nimo de
cumplir con el modelo de comunicacién, en tanto que, especificamente para
estos casos el articulo 53 del Reglamento de Radio y Television establece
gue encontrandose en una circunstancia de imposibilidad de cumplimiento
por parte de una concesionaria o permisionaria, tiene que notificar al Instituto
Nacional Electoral de tal cuestién, que tiene que hacerlo por escrito dentro
de los tres dias habiles siguientes, sefialando las causas que motivaron
especificamente el incumplimiento y precisando los spots o promocionales
que han sido omitidos, su folio, su version, es decir, hay un procedimiento
completo que evidencia o que podria evidenciar que alguien esta en el
animo de cumplir el pautado.

Sin embargo, no se encuentra ninguno de estos elementos en el expediente,
es decir, no solamente se omite la transmision del pautado por una
circunstancia que se alega técnica, sino no se da el aviso a que se refiere el
articulo 53 del Reglamento.

En esos términos me parece una conducta grave. El proyecto propone a
considerarlo grave ordinaria, una infraccion que vulnera el modelo actual de
comunicacién y la consecuencia de esto es sancionar al sistema
chiapaneco.

De hecho, el proyecto me parece muy prudente también la sancion, que
equivale, bueno, son veinticinco mil dias de salario y que equivale
aproximadamente, si mal no recuerdo, como al 2.74% del presupuesto de
este ente publico, que sin duda es una multa importante para un organismo
publico estatal.

Son todas estas las razones que me hacen compartir el sentido del proyecto,
Presidente, y haciendo evidencia que este caso es diferente a otros que
hemos tenido en los cuales se ha potenciado la libertad y también la
razonabilidad.



Si por alguna razon hay un error técnico que se refiera a nueve spots, un
dia, dos dias, son dos mil ochocientos cuarenta y cuatro mensajes emitidos
a lo largo de veintiocho dias y hay omisién total de transmision durante
nueve dias en un caso, es evidencia que este es un asunto diferente a otros
gue hemos tenido.

Presidente, esa es la razén de mi voto.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias,
Magistrado Felipe de la Mata Pizafha.

Desde luego agradezco los comentarios y los argumentos porque fortalecen
esta decision colegiada en un asunto que muestra particularidades muy
interesantes y diferencias en relacion a otros asuntos que ha resuelto esta
Sala Especializada.

El articulo 41 constitucional establece un modelo de comunicacion politica
en la que el Estado al ser el que otorga una concesion para el uso del
espacio radioeléctrico y el espectro que utilizan las emisoras de television
pues el Estado conserva determinados tiempos para ser destinadas a la
materia electoral, en concreto para difundir las plataformas politicas de los
partidos politicos y las campafas de promocion del voto de los institutos
electorales, de las autoridades electorales.

En ese tenor, todas las concesionarias de radio y television estan obligadas
a cumplir con las pautas ordenas por el Instituto Nacional Electoral, que es la
autoridad Unica para administrar estos tiempos del estado que se destinan a
la materia politico-electoral.

Cabe decir que durante el proceso electoral dos mil quince, hemos tenido un
porcentaje muy amplio de cumplimiento de las emisoras de radio y televisién
a lo largo y ancho del pais que va mas alla de 95%del cumplimiento.

Y también hemos tenido aqui, en este 6rgano jurisdiccional algunos asuntos
en los que se reclama la omision de difundir algunos spots o algunos
promocionales, pero siempre estamos en numeros de omision muy, muy
bajos, que en algunas ocasiones se omite transmitir un spot o dos, y siempre
hay una explicacion técnica, sobre todo en el sistema de la radio, en el que
se opera a través de consolas o a través de repetidoras, y siempre logra
justificar la emisora, de manera a través de una serie de argumentos y de
elementos técnicos, llega a corroborar que ello se debié a una imposibilidad
técnica o a un problema meteoroldgico, en ocasiones, pero siempre estamos
hablando de minimos en esos casos, y que encuentran una justificacion.

De tal manera que, en esos supuestos se llega a subsanar y, en ocasiones,
también se llega a reponer estos promocionales que se omiten, se difunden
en otros dias y en otros horarios, incluso en horarios que son
comercializables, es decir, la concesionaria de radio y television pone a
disposicion tiempos comerciales para reponer las omisiones a partir de fallas
técnicas que suelen suceder.

Pero aqui estamos frente a un caso totalmente diferente, ademas marca una
serie de particularidades. Se trata de dos emisoras de television del estado
de Chiapas, canal 33, que tiene su sede en la ciudad de Comitan, y el canal
9, que tiene su sede en la ciudad de San Cristébal de las Casas, Chiapas,
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son emisoras de television, y que a lo largo de la campafa electoral local,
concretamente en un mes de dieciséis de junio al quince de julio de dos mil
quince, y justamente dentro de ese periodo tuvo lugar la campafa electoral
para renovar ayuntamientos, el Congreso de esa entidad federativa.

En este caso tuvimos un incumplimiento de dos mil ochocientos cuarenta y
cuatro promocionales, es decir, ambas emisoras dejaron de transmitir,
sumando el incumplimiento de ambas emisoras, dos mil ochocientos
cuarenta y cuatro spots de partidos politicos y de autoridades electorales; en
concreto, el canal 33 de television dejé de transmitir mil novecientos
veinticuatro promocionales y el canal 9, mil novecientos veinte, todo esto
durante un mes en el que coincidié también la campafa electoral del
proceso local, que ademas es el momento mas importante para que los
partidos politicos y los candidatos logren comunicar sus propuestas, su
plataforma politica e ideoldgica, logren comunicarse con el electorado para
darse a conocer y para que la ciudadania pueda formarse una opinion y
emitir un voto libre y razonado el dia de la jornada electoral.

Esta omision generé una afectacion a esta accion comunicativa, a este
derecho que tienen los partidos politicos de utilizar los tiempos del Estado a
partir de la distribucién que hace la autoridad electoral para estos efectos y
poder en plena campafa electoral transmitir sus propuestas electorales.

Y en el caso se establecid por parte del Sistema Chiapaneco de Radio,
Television y Cinematografia, que es la entidad que opera a estas dos
emisoras de televisibn que son concesiones otorgadas al Gobierno del
estado de Chiapas, pero administradas y operadas por un dérgano
descentralizado del gobierno estatal, que se denomina Sistema Chiapaneco
de Radio, Television y Cinematografia.

En la audiencia de pruebas y alegatos aduce una serie de fallas técnicas,
principalmente aduce cortes en la energia eléctrica y también estima que los
equipos con los que retransmite tienen algunos afos de antigiedad.

Sin embargo, ambos extremos no los logra acreditar, sobre todo porque
algunos dias si transmitié6 de manera parcial los promocionales, es decir, si
estuvo en posibilidad técnica de transmitir algunos promocionales y en
algunos dias la omision fue total, como bien lo ha precisado la Magistrada
Gabriela Coello y el Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

De tal manera que, tenemos un incumplimiento altisimo de la difusion de la
pauta ordenada por el Instituto Nacional Electoral, el canal 33 tiene un
incumplimiento del 67% y el canal 9 un incumplimiento del 32%; sus niveles
de incumplimiento rebasan los estandares que el modelo de comunicacién
politica ha establecido desde el dos mil siete hasta la fecha.

Ademas, es una omisién que se da de manera continuada, y en este caso,
existe la posibilidad de que ante la falta de transmisién de un promocional, la
propia emisora advierta estas fallas, sobre todo cuando se dan de manera
continuada, a partir de diversos dias, como es el caso, que fue del dieciséis
de junio al quince de julio, existe la posibilidad de que adviertan esta omision
y de que genere los avisos correspondientes, para que la Direccidon Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral, lleve a
cabo las recomendaciones correspondientes, y se subsanen estas
omisiones en sede administrativa.



En el caso, ello no ocurrié. No se generaron los avisos pertinentes, de tal
manera que, estamos frente a una, no solamente ante una omisién de
transmitir las pautas a que tenian derecho los partidos politicos y los
candidatos y las autoridades electorales para promocionar el voto, sino
también a una omision de dar el aviso correspondiente a la autoridad,
cuando por alguna falla técnica se advierte que no se estan transmitiendo de
manera correcta, completa e integra los promocionales correspondientes a
un proceso electoral, maxime como ocurrié en el caso, que estadbamos frente
a la campana electoral.

Y aqui resulta aplicable el criterio sostenido por la Sala Superior en el
recurso de apelacion 52/2010, en el que determiné la obligacion que tienen
todos los concesionarios de dar el aviso de manera oportuna respecto a su
imposibilidad de llevar a cabo la transmision, si ese fuera el caso, una
imposibilidad, hubo una falla técnica; de tal manera que, la omision de dar el
aviso, porgue la omisién de transmitir la pauta ya es un ilicito, pero ademas
la omision de dar el aviso considera la Sala Superior que es una conducta
ilegal, derivada de una falta de diligencia al no generarse los avisos de
manera oportuna respecto de la posible imposibilidad de realizar las
transmisiones por alguna razén técnica para estos efectos.

Aunado a que la Sala Superior ha emitido la Jurisprudencia 21/2010, en la
gue se establece que todas las concesionarias de radio y televisién estan
obligados a transmitir de manera integral las pautas ordenas por el Instituto
Nacional Electoral y precisa el rubro de esta Tesis: “Con independencia del
tipo de programacion y la forma en que se transmita”.

Es decir, con independencia de que se trate de una afiliada, de una
retransmisora, lo cierto es que con independencia de la forma en la que se
transmita debe cumplirse con la transmision de la pauta.

Por eso en este caso, dadas las particularidades de este asunto, dado el
namero alto de promocionales omitidos, también tomando en consideracion
que tuvo lugar durante la campafia electoral local, pues se propone
determinar y ademdas que es una violacibn al modelo de comunicacion
politica prevista en el articulo 41 Constitucional, en este caso se propone
calificar esta omision reiterada como una falta grave ordinaria y por lo tanto
imponer una multa en un pardmetro razonable, porque cuando se trata de
multas a concesionarias o emisoras de television, el maximo, es decir, cien
mil dias de salario minimo, y en este caso, dadas estas particularidades, con
el atenuante de que estas emisoras tienen una cobertura regional en
determinados municipios del estado de Chiapas, es decir, no llegan a tener
una cobertura estatal, pero si una cobertura importante a nivel regional, pues
se estima que lo razonable es la imposicion de una multa equivalente a
veinticinco mil dias de salario minimo, lo que asciende a la cantidad de
$1,752,500.00 (un millén setecientos cincuenta y dos mil quinientos pesos
00/100M.N.), y que ademas atiende también a la condicion econémica del
sujeto infractor, tomando en cuenta que se trata de un d&rgano
descentralizado del gobierno estatal y que recibe anualmente por cada
ejercicio fiscal un presupuesto aprobado por el Congreso Local.

Bajo estas particularidades se pone a consideracion del pleno el proyecto de
la cuenta.
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Magistrada.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Sélo en lo que acaba de comentar,
Presidente, creo que es muy importante.

El universo de spots que tenian que transmitir ambas eran cinco mil
setecientos cuarenta y ocho, porque probablemente dos mil ochocientos
cuarenta y cuatro de doscientos mil spots pues pudiera ser no
representativo, pero estamos en un escenario en donde el incumplimiento
conjunto de ambas televisoras fue de 49.47%, pero una de las televisoras
omitié en lo individual el 67% de la pauta.

Entonces, me parece que ademds, que este asunto creo que tiene su
importancia que hay que destacar porque efectivamente hemos tenido
precedentes de fallas técnicas, pero han sido uno, dos, tres, nueve, veinte,
perdén, diferentes dias, pero aqui ademas de la falta en que incurrieron las
televisoras porque diario tenian que haber dado el aviso, diario tenian que
haber avisado a la autoridad que el dia anterior no pude, el dia anterior no
transmiti asi durante toda la campafa.

Entonces, me parece que este universo de spots efectivamente no negamos
que pudieran estar en una situacion de dificultades técnicas, cuestiones
climatoldgicas, evidentes probablemente, pero estamos en un actuar de falta
de diligencia.

Creo que el reglamento es claro, el reglamento tiene salidas, establece el
actuar tanto voluntario de los concesionarios como de la autoridad, y el llegar
a sede jurisdiccional, probablemente equivale a que la situacion no se
compenso a tiempo.

Es un caso en donde creo que es importante, y por eso el énfasis que, por
eso tomo la palabra nuevamente, porque es una falta clara en donde el
universo eran cinco mil setecientos cuarenta y ocho spots, fueron dos mil
ochocientos cuarenta y cuatro, la mitad de la pauta, creo que si es algo en
que debemos hacer hincapié, y que debemos de poner atencién, sobre todo
por el efecto que tiene este procedimiento: es sancionar las conductas
indebidas por parte de, en este caso, los obligados, y disuadir posibles
infracciones. Y, sobre todo, también hacer hincapié en que hay formas de
reprogramar, en que hay formas de solventar, de compensar, y que esa es la
actividad que tienen que llevar a cabo los concesionarios.

En este caso, todos los dias podian haber hecho una serie de actos, sobre
todo el aviso formal, que la propia Sala Superior establece en jurisprudencia
gue hay que dar el aviso; entonces si esto se dio todos los dias, fue una falta
continuada de omision de transmision de spots, pero también una falta
continuada de no dar los avisos correspondientes dia a dia.

El canal 33 de Comitan, solamente transmitié correctamente la pauta dos
dias; correctamente s6lo dos dias. Y por lo que hace y la omision de nueve
dias absoluta.

Y el canal de San Cristébal dos dias absoluto y tuvo aproximadamente seis
dias de una pauta u ocho dias de una pauta correcta.
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Entonces, creo que es un asunto en donde es importante que nosotros como
organo jurisdiccional pongamos este escenario y veamos que esta situacion
y que la ley nos lo permite, tratar de poner en evidencia el quebranto al
orden juridico desde el punto de vista material y formal también por ambas
televisoras para que esto se repare.

Esto es importante y que se sepa cuales son las vias que las propias normas
dan los caminos para solventar todo este tipo de situaciones.

Es factible solventarlas, hubo una falta de atencién o un actuar negligente tal
vez, pues entonces ahi es cuando debemos de actuar como dérgano
jurisdiccional. Creo que estamos llamando a esa situacion.

Seria todo.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Totalmente de acuerdo,
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.

Si no hay mas consideraciones, proceda Secretario General a la votacion,
por favor,

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Como lo ordena, Presidente.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: De acuerdo con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrada.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés.
Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrado.

Presidente, el proyecto fue aprobado por unanimidad de votos.
Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias.

En virtud de lo anterior, en el procedimiento especial sancionador de
organo central 264 de este afo se resuelve:

Primero. Es existente la infraccion atribuida al Sistema Chiapaneco de
Radio, Television y Cinematografia en su caracter de operador legal de las
emisoras concesionadas al Gobierno del Estado de Chiapas, identificadas
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con las siglas XHITC-TV y XHSBB-TV, por lo que se le impone una sancion
consistente en una multa de veinticinco mil dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, lo que equivale a la cantidad de $1,752,500.00
(un millobn setecientos cincuenta y dos mil quinientos pesos 00/100M.N.),
misma que deberd hacerse efectiva a partir del mes siguiente en que cause
ejecutoria esta sentencia.

Segundo. Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Nacional Electoral al cumplimiento a la presente
sentencia en los términos precisados en la misma.

Tercero. Publiquese la presente ejecutoria en el Catalogo de Sujetos
Sancionados en los Procedimientos Especiales Sancionadores que esta
disponible en la pagina de internet de esta Sala Especializada.

Secretario Aaron Segura Martinez, dé cuenta por favor con los proyectos
elaborados por la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa y que
pone a consideracion de este Pleno.

Adelante por favor.

Secretario de Estudio y Cuenta Aaron Segura Martinez: Muy buenas
tardes, Magistrada, Magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el cuaderno de antecedentes 416 de este
afio, en el que se aprecia que la 03 Junta Distrital del Instituto Nacional
Electoral en el estado de Quintana Roo no dio debido cumplimiento a lo
ordenado por esta Sala Especializada en el acuerdo de trece de agosto de
dos mil quince, pues no informo6 respecto al trdmite dado a la supuesta
afiliacion colectiva ni hay constancias en el expediente relativas a que haya
realizado alguno, como le instruy6 la Unidad Técnico de lo Contencioso
Electoral del Instituto Nacional Electoral, mediante proveido de veinticinco de
mayo del afio en curso.

Ademas de lo anterior, no se desahogd un disco compacto ofrecido como
prueba y del cual tampoco se dio oportunidad a las partes sefialadas para
gue se pronunciaran al respecto.

En consecuencia, se propone dar vista a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, a efecto de que
respecto de las constancias relativas a la supuesta afiliacion colectiva al
Partido Verde Ecologista de Meéxico, determine lo que legalmente
corresponda en relacion con la via ordinara.

En segundo término, se propone dar vista al superior jerarquico, del Vocal
Ejecutivo de la 03 Junta Distrital Ejecutiva en Quintana Roo, para que, en el
ambito de sus atribuciones, determine lo que legalmente corresponda
respecto de la omision en la que ha incurrido.

Finalmente, solicitar al Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital referida, que en el
plazo de tres dias habiles corra el traslado a las partes sefialadas con la
copia del disco compacto presentado por el Partido de la Revolucion
Democratica, para posteriormente emplazar a las partes involucradas en el
procedimiento.

13



A continuacién, doy cuenta con el cuaderno de antecedentes 445 de este
afo, respecto del procedimiento especial sancionador distrital, iniciado de
manera oficiosa por la 03 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en Morelos, en contra del Partido Accion Nacional, con base en la
vista ordenada por la Unidad Técnica de Fiscalizacion del citado instituto,
con motivo de la presunta colocacion indebida de propaganda electoral en
elementos de equipamiento urbano.

En el proyecto se estima que con los elementos probatorios que obran en
autos, no se puede determinar con certeza si el partido sefialado incurrié en
una falta a la normativa electoral, pues la autoridad instructora omitié realizar
una investigacion, acerca de si los espacios donde se colocé la propaganda
denunciada cuentan con el permiso correspondiente para la exhibicién de la
misma y si, en todo caso, se celebro algun contrato comercial para tal efecto.

En consecuencia, se propone la devolucion del expediente de mérito, a
efecto de que la Junta Distrital realice diligencias para mejor proveer y, en su
oportunidad, se reponga la audiencia de pruebas y alegatos, emplazando
debidamente al partido.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto relativo al procedimiento especial
sancionador central 222 de este afio, que se dicta en cumplimiento a lo
ordenado por la Sala Superior en la sentencia recaida al recurso de revisién
del procedimiento especial sancionador 537 de este afio, en la que
determind que no se actualizé la infraccidon relativa al uso indebido de la
pauta federal por difundir propaganda local, y confirmé el ilicito consistente
en difundir propaganda en la que no se identifica que el candidato es
postulado por una coalicion, razon por la que ordené a esta Sala
Especializada reindividualizar la sancion correspondiente, considerando
solamente la dltima infraccion mencionada.

Por lo tanto, tomando en consideracién lo ordenado por la Sala Superior, en
el proyecto se propone calificar la conducta acreditada como de gravedad
ordinaria e imponer al Partido Verde Ecologista de México una multa de mil
trecientos setenta dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal,
equivalente a $96, 037.00 (noventa y seis mil treinta y siete pesos 00/100
M.N.), la cual resulta adecuada, eficaz, ejemplar, disuasiva y proporcional,
considerando los parametros que se atendieron en la encuesta previamente.

Es la cuenta, Magistrado.
Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias,
Secretario de Estudio y Cuenta, estan a su consideracion los proyectos
objeto de la cuenta y que pone a consideracién de este Pleno el Magistrado
Felipe de la Mata Pizafa.

S| no hay intervenciones, sefior Secretario, tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez: Con
gusto, Presidente.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: De acuerdo con todas.
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Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrada.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafha.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés.
Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: En los mismos términos.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrado.

Presidente, los proyectos fueron aprobados por unanimidad de votos.
Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias.

En consecuencia, en el Cuaderno de Antecedentes 416 de este afio se
resuelve:

Primero. Se da vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral con las constancias
relativas a la supuesta afiliacion colectiva al Partido Verde Ecologista de
México, a fin de que determine lo que legalmente corresponda en relacion
con la via ordinaria.

Segundo. Se da vista al superior jerarquico del Vocal Ejecutivo de la 03
Junta Distrital Ejecutiva en Quintana Roo para que en el ambito de sus
atribuciones determine lo que legalmente corresponda respecto de la
omisién en la que ha incurrido.

Tercero. Remitase el expediente y sus anexos a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral para los efectos precisados en el presente acuerdo.

En el cuaderno de antecedentes 445 de este afo se resuelve:

Unico. Remitase el expediente y sus anexos a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral para los efectos precisados en esta determinacion.

En el procedimiento especial sancionador de érgano central 222 de este
afo se resuelve en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior al
resolver el recurso de revisibn del procedimiento especial sancionador
537/2015, lo siguiente:

Primero. Esta acreditado el uso indebido de la pauta por parte del Partido
Verde Ecologista de México por la divulgaciéon de propaganda en la que no
se identifico la coalicion que postulo, al candidato Luis Fernando Castellanos
Cal y Mayor, por lo que se le impone a dicho partido la sancién consistente
en una multa de mil trescientos setenta dias de Salario Minimo General
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Vigente en el Distrito Federal, equivalente a $96, 037.00 (noventa y seis mil
treinta y siete pesos 00/100 M.N.).

Segundo. Publiquese la presente sentencia en el catalogo de sujetos
sancionados disponible en la pagina de internet de esta Sala Especializada.

Tercero. Comuniquese de inmediato la presente sentencia a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Secretario Xavier Soto Parrao, dé cuenta por favor con el proyecto que pone
a consideracion de este Pleno la Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.

Adelante, por favor.

Secretario de Estudio y Cuenta Xavier Soto Parrao: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto relativo al procedimiento especial
sancionador de oOrgano distrital 511 del presente afio, instaurado en
contra del Partido del Trabajo y su entonces precandidato a diputado federal
Arturo Castuera Martinez, por la supuesta difusion de propaganda difusion
electoral en seis bardas que se encontraban colocadas fuera del periodo de
precampafa.

En el proyecto que se somete a su consideracion se propone declarar la
inexistencia de las violaciones objeto de resolucion, toda vez que del analisis
conjunto de las pruebas que obran en el expediente se tiene que la
propaganda motivo de controversia se encontré el veintitrés de febrero del
afio en curso, es decir, dentro de los plazos previstos por la normativa, la
cual establece que la propaganda de precampafia se debera retirar a mas
tardar los tres dias previos al registro de candidaturas, en cual se llevé a
cabo del veintidds al veintinueve de marzo de la presente anualidad.

Es la cuenta, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias.

Esta a consideracion de este Pleno el proyecto que presenta la Magistrada
Gabriela Villafuerte Coello.

Si no hay consideraciones sobre el tema, sefior Secretario, tome la votacion,
por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez: Con
gusto, Presidente.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrada.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés.
Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: A favor de la propuesta.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Presidente.

Presidente, el proyecto fue aprobado por unanimidad de votos.
Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias.

En consecuencia, en el procedimiento especial sancionador de 6rgano
distrital 511 de este afio, se resuelve:

Unico. Es inexistente la infraccién atribuida al otrora precandidato a diputado
federal por el 15 distrito electoral en el estado de Puebla, Arturo Castuera
Martinez, asi como del Partido del Trabajo.

Al haberse agotado los asuntos de analisis y resolucién listados para esta
fecha, siendo la una de la tarde con treinta minutos, se da por concluida.

Muchas gracias.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 204, fraccion Il, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, 53, fraccion X, del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se levanta
la presente acta. Para los efectos legales procedentes, firman el Magistrado
Clicerio Coello Garcés, Presidente de este drgano jurisdiccional, y el
Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez, quien
autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CLICERIO COELLO GARCES

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FRANCISCO ALEJANDRO CROKER PEREZ
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